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Dans ses Elymologies, Isidore de Séville fait par trois fois, et avec de
légéres variantes, allusion á une explication du nom des Etrusques quí
superpose á un rapprochement avec des verbes grecs de la famille de &uctv,
sacrifier, un autre avec le nom latin de l’encens, tus, turis:
— DC, 2, 86: TUSé Italiae getis est a fequentia sacrorum et turis vocata,
id esí ÉnrÓ tof’ 8UOLÚ~ELV.
— XIV, 4, 20: Tuscia autenz a frequentia sacrorum et turis vocata, áaró
zou Ou&~tv.
— XIV, 4, 22: Tuscia autem afrequentia sacríficii a turis dicía, ¿tiró zoi~
00ecu
II n’est bien évidemment pas question de défendre une telle étymologie!
Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’elle est représentative de l’idée que l’on se
faisait des Etrusques á la période romaine. La puissance étrusque appartenait
alors á un passé révolu, et des représentations plus anciennes, comme celle des
Etrusques pirates, véhiculée par les Grecs, n’avaient plus cours’. En revanche
lEtrurie subsistait dans ¡‘organisation du monde dominé par Rome gráce á son
importance religieuse persistante, gráce A ce que représentaient les haruspices
et l’Etrusca disciplina. C’est alors que se répand l’image des Etrusques, le plus
religieux des peuples —pour reprendre une expression célébre de Tite-Live2.L’étymologie que nous avons icí est une expression de celte perception
renouvelée du peuple étrusque. On retrouve A travers leur nom méme la trace
de leur rOle religieux, qui, par Ibaruspicine, s’exerce précisément dans le cadre
de cet acte essentiel du culte antique qu’est le sacrifice3.
1. Voir Sur ce point maintenant D. Musti, «Linirnagine degli Etruschi nella storiografia antica»,
Ata del II Congresso internazionale Etrusco, Florence, 1985 (Romo, 1989), pp. 19-40.
2. Cf. Liv., V, 1, 6: gens ante omnes alias,,, dedita religionibus.
3. Pour les données, nous nous permettons de renvoyer á notre article, «Les Etrusques et le
sacré», BAGB, 1989. 3, pp. 247-262.
Gerión 9. 1991 - 289/298 - Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
290 Dominique Briquel
Cette explication par référence á des termes de la famille du grec AnE LV
n’a assurément pas été imaginée par Isidore lui-m6me, et est bien antérieure
A son temps. oil l’antique Etrurie ne devait plus représenter grand’chose...
C’est certainemént A l’époque oit lEtrusca disciplina avait toute son
importance, oit l’ordre des LX haruspices était un rouage religieux officiel de
l’Etat romain4 que cette justification a pu étre avancée. Effectivement on peut
remonter avec une bonne probabilité jusqu’A Varron: celui-ci, s’il n’en a pas
nécessairement été l’inventeur, aura du moins diffusé cette étymologie. On
peut en tenir pour preuve quelle figure chez Denys d’Halicarnasse, dans un
passage pour lequel une dérivation varronienne est fon probable5:
D.H., 1, 30, 3: (‘Poipaiot)... Kclt ¿itt di; tjJitELpLag ‘dbv itEpt tá Otict
o4láopata ?~.sLtoupyunv, bta4épovta; EL; áuúv trépmv, vtv p~v
To-úcncoug áoct$áarEpov, rtpótEpov 8’áKpL~ouvug -rotvopcz &onEp
EX>~vE; 6UotYKóOU ÉKÚXoUV.
A partir’d’un tel garaiit, cIté a eu un grand succés —et paratt l’avoir
aisément emporté sur I’explication concurrente-et un peu simpliste!— par un
éponyme, Tuscus6. Ii y est déjá fait allusion, d’une maniére il est vrai un peu
vague, dans un passage de Pline l’Ancien, tiré de la description ~éographique
de 1’Italie qui, lui aussi, a des chances d’étre inspiré de Varron: -
Pl., ffi, 5 ‘(8) 50: la sócrífico ritu lingua Graecorum sunt cognom¡nati.
Festus place cette explication en altemative par rapport á celle par
l’éponyme Tuscus:
Fest., 487 L: ...alii quod Unid studii si(nt sacr¡ficiorum) ex Graeco, vetur
Ouooicóot (et P. Fe~t., 486 L: vel a sacríficando studiose, ex Graeco velut
Ouocncóoó.
On en a par ailleur~ la trace dans deux passages de Servius, oi¡ elle vient
en conclusion de l’histoire de Tyrrhénos le Lydien, et dans un passage de son
interpolateur qui reprend cette méme question:
— Serv., ad Verg., Aen, II, 781: Tusci vero a frequentia sacr4flcii dicti
sunt, post Tusci dnó roU 8UE tv.
— Sen’., ad Verg., Aen, VIII, 479: sóne illo tempore Tyrrheni dicti sunt,
post Tuséi ¿tazó ‘roi5 6-ustv.
— Sen’., auct., ad Verg.. Aen, X, 164: Tuscí a frequenti sacrificio sunt
dliii ¿tité tot 6ucEv.
4. Sur l’ordre desLX banispices. on se reportera maintenant ~ M. Torelli, Elogio Tarquiniensia,
Rome, 1975, pp. 105-135; cf. aussi B. MacRam, Prodigy and Expiation, Bnixelles, Colí. Lotomus,
1982.
5. Sur ce point, voir notre ouvrage Lorigine lydienne des E/rasques, histoire da motif dans
lantiquité, Rome, ~ paraitre.
6. Le recours á Tuscas, fris d’Hercule, est signalé comme variante ches Festus, 487 L (et Paul,
486 L); Tusan fila de Tynhenus apparait dans la version de la légende de Tyrdiénos attestée par
Sen’. auct., ad Verg., Aen, 1, 67 (sur laquelle oc, A n. 5).
7. Sur cetre question, voir notre ouvrage Les Pélasges en italie, recherches sur ihistoire de la
légende, Rome, 1984, avec références, p. 7, n. 18.
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Et on peut encore signaler la reprise d’une interprétation analogue chez
Jean le Lydien, qul, dans la présentation par ailleurs trés originale qu’il fait
des origines étrusques8, fait référence á une explication de ce genre:lohan. Lyd., Mens., 1, 37: toÓg té-u KCLXoUp¿volJg E-rpotoicoug...
cvóg tic tfj~ &uomcoitW; eo<iaKolJg aUpfBtj3l-)1cE psrovopaoefivcu..
Qn le voit, leprincipe dexplication reste le m6me, mais le détail vane. On
constate une variabilité notable pour le terme grec pris en considération. On
trouve soit le verbe simple 6-UELV, soit les substantifs dérivés (et composés)
Ouocncóog et OuooiconLcz9. Dans ces conditions, que les passages d’Isido-
re que nous avons pris en considération introduisent encore dautres formes
(l’aoriste 8t5oat —dont le sigma pennet de mieux justifier le rapprochement
avec Tusci que le présent 6uÉtv—, le verbe dérivé %OLá~ELV ou, sil
faut retenir cette leQon, un Ou6~av l~ aussi isolé) n’est pas vraiment pour
surprendre. fl est clair que ce qui était retenu, c’était lidée générale dun
rapprochement avec la famille du grec Oustv, mais les modalités du détail
de l’explication pouvaient étre fon diverses.
En fait une ligne d’évolution chronologique se laisse clairement définir. Au
départ l’explication est posée par rapport á &uocncóoq. C’est probablement
lerapprochement le plus satisfaisant —ou le moins insatisfaisant— sur leplan
phonétique (la forme présente le sigma) et le recours á un processus d’altéra-
tion phonétique —concept par ailleurs habituel chez Varron10— témoigne
d’un souci de rendre compte de la disparité formelle entre Tusci et
6vomcóot. D’autre pan, grammaticalement, cette mouture de lexplication
est également plus adéquate: pour rendre compte d’un substantif, on pose un
autre substantif, et non un verbe.
Cette forme de l’explication, varronienne, est done certainement la plus
ancienne. Ensuite u y a eu une évolution dans la mesure oit on s’est référé,
sans grande précision, au principe sur lequel elle se fondait (recours á un
terme grec exprimant la notion de sacrifice) en faisant intervenir des termes
plus courants que le terme, rare et po¿tique, de Ouomcóog. Ou bien on a
voulu faire entren en jeu des considérations particuliéres, absentes dans la
forme prfrnitive de lexplication: c’est ce quon constate chez Jean le Lydien,
oit le recours ~ Ouomco3tta suppose une référence précise á l’haruspicine,
bien explicable dans la perspective propre de lauteur, mais qui n’apparaissait
pas sous cette forme dans les variantes les plus anciennes de l’explication”.
Qn note que l’explication par Ouooicóoq est la plus anciennement attestée
8. Voir ~sce sujet notre ¿lude dans oc. n. 5.
9. Le tenne esí un hapax, mais II n’y a pas de raison, á notre avis, de rejeter Sa pr¿sence dans
le texte de Jean le Lydien el de lui substituer un Ouooicoota qui n’est pas plus attesté
(comnie le propose J. R. Wood, «The Myth of Tages», Latomus, 39, 1980, PP. 329-330). Voir oc.
n. 5.
10. Voir J. Collart, Varron, grammairien blm, Paris, 1954, p. 105.
II. Sur ce poiní voir o. c. n. 5.
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—par Denys et Pline, qui procédent de Varron, et Festus et Paul, qui
reprennent Verrius Flaccus— alors que les autres versions ne se rencontrent
que chez des auteurs postérieurs au moins aux sources des premiers.
* * *
Isidore nous offre donc un exemple de plus du développement du principe
dexplication posé par Varron. 11 se présente chez lui avec une exubérance
linguistique remarquable: pas moins de trois formes grecques différentes sont
évoquées, BOom, 6uá~av, 6uot6~gtv. Ce qui est en méme temps
une preuve de ce que c’était le principe de l’explication plus que son détail
précís qui était retenu.
auMais notre auteur ne se borne pas A ajouter un nouveau stade d’évolution
développement du principe dexplication. Ce qul est plus original, et fait que
explication mérite de nous arréter davantage, c’est qu’il superpose A ce
type dexplication —par un terme de la famille de Bustv— un autre qui, s’il
se réÑre toujours A la méme sphére de la religion et du sacrif¡ce, nen introduit
pas moins un mot, et un concepí entiéremente différents: le nom des Etrusques
est également expliqué par rapport au nom latin de l’encens, tus turis.
C’est lA indéniablemente une originalité dans la série d’explications que
nous avons prise en considération. On ne rencontre nulle part ailleurs cette
référence supplémentaire A l’encens. Qn peut au reste dire qu’elle aboutit A
une aberration linguistique: la présentation d’Isidore est pléonastique,
superpose deux explications qui auraient dO &re distinctes, et entre lesquelles
elle ne choisit pas au lieu de les poser comme alternatives.
Pourquoi done avoir íd introduit cette seconde explication dans la thése
traditionnelle issue de Varron? Nous pensons qu’il serait de mauvaise méthode
de se contenter d’y voir un exemple de l’imagination linguistique des anciens,
une volonté de renchérir encore sur le principe - d’explication posé par le
Réatin...
Car cette allusion A l’encens introduit un concept qui n’est pas anodin. 11
y a méme quelque chose de tout A fait ¿trange A voir ainsi évoqué l’encens A
propos des Etrusques et de leur nomethnique.
G. Scbmeisser l’avait bien noté dans son étude de l’Etrusca disciplina, qui
remonte A’ il y a plus dun siécle’2: une telle étymologie pose un rapportprivilégié entre les Etrusques et l’encens qui est en contradiction directe avec
une afflrmation catégorique que nous trouvons chez Arnobe. Pour l’auteur
ebrétien en effet les Etrusques auraient ignoré lusage de I’encens. C’est
d’ailleurs A propos de ce point précis que figure chez lui l’expression. souvent
citée pour ¿voquer lareligiosité des Etrusques, désignant leur province comme
«mére de la superstition»:
12. Voir Die erruskische Disciplin, Liegnitz, 1881, pp. 32-33.
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Am., Adv. tiar, VII, 26: sequitur, ul de 1/zure deque mero aliquid sine ulla
nimietate dicamus. Copulata enim el mixta caerimoniarum el /zaec genera
cultumque ad/ziberur in plurimum. Ac primum illud a vobis isto ipso
quaerimus percontamurque de thure, unde aut quo tempore nosse illud aul
seire potueritis, ul merilo existimelis aul esse diis dandum aul eorum
acceptissimum voluntaíi. Novel/a enim propemodum res esí neque annorum
inexplicabilis series, ex quo ejus flotilla profluxií in has partes el de/ubris
meruil iníeresse. Nam neque temporibus, quemadmodum creditur el
per/zibetur, heroicis quidnam esset 1/zus sciíum esí, scriptoribus aul comproha-
tur a priscis, quorum iii libris posita nulla ejus mentio repperiíur, neque
genetrix el mater superstitionis Etruria opinionem ejus novií aul famam,
sacellorum ut indical ritus, neque quadringentis annis quibus Albana res
viguií in usum cuiquam venit, sacra cum res flerel, neque ipse Romulus aul
religionibus ar4fex iii comminiscendis Numa orn esse scivit aul nosci, ulpium
far monsíral, quo peragi mos fuil sacrzflciorum solemnium mutua.
Assurément jI est probable qu’Amobe a ici tort, et il convient sans doute
d’interpréter comme signifiant «encens» les termes ¿trusques du genre de tuse
que nous rencontrons dans les rites décrits par le liber linteus de Zagreb. Mais
cela n’a en fait qu’une importance limitée pour nous. Lauteur chrétien se
réf~re ici A une donnée précise: le rituel suivi dans des temples étrusques. II
se peut quil alt effectivement ¿té frappé par le fait que, dans tel ou tel cas,
l’encens n’ait pas ¿té en usage comme c’était couralnment le cas ailleurs: on
ne doit pas nécessairemente donner A son affirmation la valeur dune enquéte
exhaustive... Ce qui ne veut néanmoins pas dire que cette information,
présentée comme fondée sur des faits précis, soit A tenir pour méprisable. En
fait Amnobe procéde probablemente pour ce genre d informations de Comelius
Labeo, qui était un trés bon connaisseur de la littérature sacrée et des rites
étrusques13. fl n’est nullement exclu que cette assertion se fonde en demier
ressort sur une information que cet auteur aura pu trouver dans les libri
rituales, cette partie de la liltérature sacrée étrusque qui traitait de ce genre de
questions. Aprés tout ces livres ont pu consigner un état de la religion et du
rituel qui n’était pas conforme A la pratique attestée effectivement par le livre
de Zagreb.
Dans ces conditions la mise en relation chez Isidore entre Etrusques et
nom de l’encens mérite effectivement de retenir l’attention: elle s’oppose A ce
qui semblerait avoir figuré dans les libri rituales tels qu’un auteur comme
Comelius Labeo pouvait les avoir connus.
Comme toujours en pareil cas il serait probablement illusoire de vouloir
ramener cette contradiction A une simple erreur, une bévue dIsidore ou de la
source dont u procéde. Que cette référence A tus résulte d’une ignorance de
13. Pour la question de la d¿pendance d’Ansobe par rapport á Cornelius Labeo, voir maintenaní
P. Maslandrea, Cornelio Labeone, Leyde, 1979, sp¿c. PP. 127-134.
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la question, ,et de la position négative sur ce point d’auteurs connaissant
l’Strusca disciplina nous parattrait ¿tre un principe d’explication A admettre
seulement en cas d’impossibilité absolue de trouver une explication plus
respectueuse du sérieux de l’information ici fournze.
Prenons donc cette explication au sérieux. Elle témoigne alors de ce que
pour certains l’encens jouait un rOle dans les cérémonies des Etrusques. Et
comme cela est en contradiction avec ce qu’aff¡nne Arnobe, il faut admettre
qu’il y a eu des divergences, et peut-¿tre une discussion, un débat sur ce point.
Or pourquoi en aurait-il été ainsi? Cela implique nécessairement que la
question de l’encens alt eu une certaine importance par rapport aux Etrusques,
et á la perception que Ion avait d’eux.
LA encore O. Schmeisser nous semble avoir bien vu ce qui était en jeu
—méme si, comme nous aílons le voir, nous nous séparons de lui pour le
détail de lexplication des faits. Mais nous voudrions d’emblée souligner quil
a eu le mérite de comprendre limportance de la question de l’encens pour les
Etrusques— ce dont par exemple on ne trouve pas trace dans l’étude, par
ailleurs fondamentale, de C. O. ‘rhulin14, et que personne na repris depuis.Car cette référence A l’encens est certainement A replacer dans le contexte
d’ensemble de ce pourquoi les Etrusques étaient connus A cette époque
tardive. Alors queleur importance politique ou Inilitaire appartenat á un passé
depuis longtemps disparu, ils conservaient dans le monde romain une place
de premier plan dans les pratiques de la religion, officielle aussi bien que
privée, gráce A ce qui était leur grande spécialité —la divination, telle que la
posait leur science religieuse nationale, I’Strusca disciplina.
Or lencens peut jouer un rOle dans les pratiques divinatoires. Toute une
branche de la divination, s’était développée dans le monde grec, au moins A
l’époque hellénistique, sous le nom de Xt~cxvopavr~ta, , et étudiait les présa-
ges tirés de lobservation des fumées de l’encens brillé peur honorer les
dieux’5. Une tradition, .claireznent issue des cercíes néo-pythagoriciens, créditait
Pythagore de I’invention de cette technique. Elle est attestée par Diog~ne Laerce
ainsi que d’une maniére plus spéciflque (Pytbagore est ici pasé comme primus
inventor) par Porphyre, se référant A Antoine Diogéne, l’auteur des «merveilles
incroyables d’au-delá de mulé», qui vivait vers 100 ap.J.-C.’6.
Diog. Laert., VIII, 20: PCLVTLKW rÉxpúro rj’~ bt¿t xdw .cXijbóv<ov rs
iccit otow&vv, 1~1cI>ota 8t tij && rdw t}nrúpow, ~o t~g && Xt~6vov.
Porph. Vil. Pyth., 11: iccíl ttl 8Lá h~avonot pavrs(qÉ npdrroq ¿xpficrato.
Qn peut penser, avec G. Schmeisser, que cette divination par l’encens a été
adoptée par les haruspices étrusques (ou plutát ceux qui, alors, quelle que soit
14. Cf. Die etrusldsche Disciplin. O~teborg, 1905-1909
¡5. Données dans A. Bouché-Leclercq. Histoire de la divination dans lanziquité, Paris, 1, 1879,
pp. 178-181. Qutie la Iradition sur Pythagore, allusions aux XLfravoMÚnus dans Eust.,
ad H., Od.. 1346, 39, schol. A, AT ad XXIV, 221 b.
16. Sur ce point E. des Places, ¿dition G Budé, Paris, 1982, pp. 15-16 el ad loe,
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par ailleurs leur origine, se posaient comme spécialistes de cette technique
divinatoire étrusque), ou du moins certains dentre eux. Et l’étymologie offerte
par Isidore, et que G. Schmeisser ne signalait pas, nous en semble justement
un indice.
Lauteur allemand interpétait ce fait cornme dO A la pénétration d’éléments
néo-pythagoriciens dans le corps de doctrine des haruspices. Mais cela ne
nous semble pas vraiment satisfaisant. Pour Pythagore —ou du moins pour la
doctrine qul était mise sous son nom— la divination par la fumée de 1 ‘encens
était une pan de la doctrine bien connue sur le sacrifice, qui proscrivait la
pratique du sacrifice sanglant. L’encens, au mSme titre que la farine, les
gáteaux, le Vm doux que cite également Porphyre17. faisait partie de ce quilétait licite d’offrir aux dieux. Qn ne voit assurément pas des pythagoriciens
admettre létude des entrailles, et spécialement du foie de la victime sacrifiée,
qui constituait l’essentiel de la doctrine des haruspices, ce A quoi la corpora-
tion devait son nom.
Aussi serions-nous réticent A l’idée dun rapport direct entre cette forme
de divination néo-pythagoricienne et lutilisation qui semble en avoir été faite
dans le cadre de l’Elrusca disciplina18. Au reste l’étymologie posée chez
Isidore parait le supposer: elle associe étroitement tus et des mots de la
famille de Oustv, l’encens et le sacrifice, autrement dit elle intégre la
libanomancie dans le cadre du sacrifice sanglant —ce qui ne peut pas étre
pythagoricien.
En fait il faut probablement compter avec une diffusion, purement
technique, de la libanomancie comme procédé de divination, en dehors du
cercle des seuls pythagoriciens. M&me si cest eux qui ont développé cette
forme d’art divinatoire, celle-ci a dO ¿tre reprise par dautres, et notamment
par les haruspices étrusques.
Et nous avons précisement un texte qui atteste de ce succés —au moins
relatif!— de la divination par les fumées de l’encens dans le cadre de
Iharuspicine. II s’agit d’une scholie A Stace dont, une fois de plus, G.
Schmeisser avait bien vu l’intérét:
Schol. cd Stat., Theb., IV, 468 (A propos de atque ipse sonaníiaflammis
virgulía hostias el sic futura dicil): ars aulem haruspicina hoc habel ul el
turis molus el crepitus eífumi motus eíflexus colligal, quoniam haecprimum
signe aur lesíantur extorum protnissis, si bote xliii, aul, si contraria,
refragantur, ut testatur liber de luris signis, qui ipsius Tiresice scribitur.
17. Porphyr., Vit Fyrh., 36. Cf. aussi Plul., Fiat. phil, V, 2 (A propos de la divination):
flu6cvyópag ¡ióvov té &VTLKÓv oinc tyKpLvcL.
18. II esí vrai quon peul faire intervenir ici la forme d¿génér¿e du pythagorisme qui conceme
les devins appellés «Pylhagoristes», qui n’avaient sans doute plus grand’chose A voir avec la
vérilable doclrine pythagoricienne (sur la queslion, A. Houché-Leclercq, oc., II, p. 121). Mais la
superposition que nous constatons entre 1 haruspicine et la libanomancie ne peut pas etre le fail de
ces Pythagoristes; elle nc peul ¿tre due quá des haruspices.
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On voit que certains avaient posé la libanomancie comme supéricure m6me
A lextispicine, puisque son témoignage pouvait le cas échéant contredire les
indices tirés de l’examen des exta’9. Et cette technique avait donné lieu A
consignation par écrit, dans un livre —assurément tardif— que Ion navait
pas hésité A mettre sous le nom de lun des plus cél~bres devins grecs, Tiré-
20
sías
Or avec cela nous nc sommes plus dans un cadre pythagoricien. La
divination par l’encens ne se substitue pas A une divination sacrificielle, mais
la compkte. Et on peut penser que la référence A Tirésias comme primus
inventor de cette technique vise justement A en déposséder Pythagore. Cet art
n’est dés lors plus dú au philosophe de Samos, mais A un maitre de lan
divinatoire beaucoup plus ancien, un des grands devins de láge des héros.
Ce témoignage de la scholie A Stace atteste déjA de linsertion de la
divination par l’encens dans lan des haruspices. Car l’emploi du terme
haruspicina ne semble pas fortuit. Ce doit effectivement 6tre des haruspices
qui on été A labase de ce développement, associant lapratique de l’extispicine
et celle de la libanomancie. L’idée méme dun livre d’art divinatoire parait
21
typiquement étrusque . Le personnage de Tirésias lui méme semble avoir
été intégré par les Etrus
9ues dans leurs représentations concemant la formation
de leur art divinatoire : en tous cas A 1 ‘époque impériale Sénéque pouvait
décrire le devin thébain procédant A une consultation d’haruspicine
23. Certes
les Etrusqu s avaient leurs prophétes ati na x, en particulier Tagés, qu’ils
posaient A l’origine de leur art divinatoire, tel que leurs libri lavaient
consigné. Mais il n’est nullement impossible qu’ils aient aussi rapporté
certains des livres auxquels ils se référaient A des figures de devins grecs.
Cest ainsi qu’ils ont peut-étre associé la référence A Bacis, nom d’une série
19. Noas suivons ici l’~mlerprétalion donnée par (3. Schmneisser de ce passage (p. 31).
20. Sur le succ~s de Tirésias á basse époque, marqué par le fail qu’on lui attribue le cas échéant
des techniques divinatoires qui n’ont ¡len á voir avec les compélences qui lui ¿taicul prisnitivement
reconnues (commne lolonoscopie: voir Paus., 9, 16, 1, parlant de son observatoire du vol des
oiseaux prés de Tbébes), on consultera Buslep, Roschers Lexicon, V,1929, s.s’., Teiresias, c. 188-
189. Celle attribution prolonge duns une certaine xnessure Sa mal/risc de lempyromancie (sur
laquelle A. Bouché-Leclerq, oc., 1, p. 169> qui élait déjáévoquée par Sophocle (An¡ig., 1005) duns
une scéne oñ la divinalion sacriñcielle tui pennel de confirmer le témoignage tiré de 1’observation
des oiseaux (1020). IInous semble diflicile de faire jouer ici comme le veul (3. Schmeisser un jeu
¿íymologique ente le nom de Tirésias et ceíui de Iencens, tus, qui reste quand méme assez
différent.
21. Sur la queslion en général, on pourra toujours se reponer á la bonne présentation de J.
lzleurgon, Lo vie qao:idienne ches les Etrusques, Paris, 1961, pp. 277-293.
22. A propos dii Tirésias de la Tamba dell’ Orco 11, voir M. Torelíl, «Ideologia e rappresenta-
zione nelle tombe Tarquiniesi deli’Orco 1 e II», D. Arch,, 3, 1, 1983, pp. 7-17. Sur limportance
dii personnage en général auz yeux des Etrusques, voir nos remarques duns «Mantique grecque el
divination ¿lrusque: la recherche d’une origine grecque de ¡‘Etrusca disciplina», Lotomus, 59, 1990.
pp. 321-342. -
23. Voir Oed.. y. 353-371.
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de devins helléniques, A celui de leur Tag&s —si du moins Ion suit la
suggestion de F.-H. Massa-Pairault pour la dénomination dun ouvrage de
Cornelius Labeo cité par Fulgence dans un passage malheureusement
corrompu~.
Certes u peut paraitre étrange que des haruspices aient pu poser la
divination par l’encens supéricure A Ihépatoscopie! Mais il convient sans
doute de ne pas trop majorer la portée de la doctrine révélée par le scholiaste
de Stace. Tout porte A penser que nous avons affaire, sans plus, A un
développement tardif et resté tzts marginal.
Le liber de luris signis nest cité que lA. II na sans doute pas connu une
grande diffusion. En tous cas cet apocryphe n’a sans doute pas eu 1 ‘importan-
ce et linfluence de la présentation de la doctrine étrusque telle que pouvaít
lavoir faite un auteur comme Cornelius Labeo! L’affirmation de ce demier
sur linexistence de l’usage de l’encens chez les Etrusques (dont nous avons
envisagé de retrouver la trace derriére le témoignage dArnobe) est assurément
plus révélatrice de ce qu’était la pratique normale des haruspices, la véritable
doctrine étrusque consignée dans les libri rituaíee.
Mais létymologie avancée par Isidore pour le nom des Etrusques peut elle
aussi foumir un indice de cette intégration de la divination par lencens daus
les pratiques des haruspices, ou du moins certains dentre eux. Quil soit
apparu daus ce líber de luris signis attribué A Tirésias ou dune autre mani~re,
le renouvellement de la vieille explication varronienne du nom des Etrusques
venait justifier ladoption par les haruspices de celle technique de divination,
nouvelle pour eux. Mais lA encore on constate quil sagit dun fait marginal:
létymologie par tus ne se rencontre que chez Isidore, a]ors que par exemple
Servius et son interpolateur ou Jean le Lydien ne connaissent que des formes
plus classiques de l’explication. Et on a certainement affaire A un phénoméne
tardif: il est significatif que le nom qui se trouve mis en rapport par Isidore
avec celui de l’encens (et les verbes de la famille de O-usiv) ne soit plus A
proprement parler celui des Etrusques, Tusci26, mais celui, dérivé, de laprovince, Tuscia —contrairement A ce que Ion a chez tous les auteurs qui se
situent dans la ligne directe de lexplication varronienne. Qr l’apparition de
24. Voir Fulg. Serm, ant,, 4 (,nanales ¡apis). Sur ce passage voir P. Mastandrea, oc. A n. 13,
pp. 88-95 et mainlenant F.-H. Massa-Pairault, communication au IV Convegno Internazionale della
Fondazione per U Museo C. Fama, Orvieto, 1987, A paraitre dans les acles.
25. On peut expliquer le silence dArnobe (et de Cornelius Labeo, si on lui attribue la paternité
de l’information de lauteur chiétien) par le fail que ce/re diffusion de la libanomancie au sein de
la doctrine desharuspices serail plus tardive. Mais on nc peul pas non plus écarter l’hypothése dun
processus qul se serait produit plus tót: u a touíes chances de navoir louché que certains
haruspices, et a pu &re ignoré, ou considéré comine non significatif. II scrait de lot/res fagons
illusoire de poser Iharuspicine comme un buí unitaire, surtoul A cene époque.
26. En IX, 2, 86, il esí question II esí vrai de Tusci, mais le cas rentre dans une série
d’ethniques (soní cités juste avaní les hall, Sabini, SicanO et le lémoignage concordant des deux
autres passages apparait plus signiticatil.
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ce terme Tuscia est un phénoméne récenñ et Isidore en a lui-meme bien
conscience, lui qui écrit de lEtrurie (Etruria): haec esí el Tuscia, sed Tusciam
dicere non debemus, quia nusquam legimu?.
27. Sur celte question. C. HUlsen, RE, VI, ¡907. s.s’. Etruria: c. 720-724 (el notre ouvíage cité
A n. 5). Les précisions données par Isidore en XIV, 4. 20 (Tuscia pars Italiae, Cimbria vero pars
Tusciae) correspondent A une époque postérieure A la réorganisation de Dioclélien avec la réunion
de l’Ornbrie et de la Toscane (centre laquelle les habitanls de ¡‘Ombrie devaienl réngir coimne en
témoigne lédit de Spello).
28. Voir E:.. XIV, 4, 22. Méme remarque dans Sen’. aucí., ad Verg., Aen, X, 164: Tascia,n
vero non debemus dicere, quia neqaaquam in idoneis auctoribus legitur.
